SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 851/2016-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti AGROSPOL 5. TM, s. . 0.,
Hlavna 142, Tesarske Mlynany, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Janskym,
Starova 13, Nitra, pre namietané porusenie jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sidu Nitra sp. zn. 18 C397/2015
z 20. aprila 2016 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 402/2016 z 30. juna 2016
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGROSPOL 5. TM, s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. oktobra 2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGROSPOL 5. TM, s.r. o.
(dalej len ,,stazovatelka), pre namietané poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Nitra (d’alej aj ,,okresny suad“) sp. zn. 18 C 397/2015 z20. aprila 2016 (d’alej len
,hapadnuté¢ rozhodnutie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej aj
,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 402/2016 z 30. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sadu®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozhodnutim sp. zn.
18 C397/2015 z5. augusta 2015 (dalej len ,rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia‘) nariadil stazovatel'ke (v spore odporca, pozn.) predbezné opatrenie spocivajuce
v zdkaze zmluvne prenechivat’ pravo uzivat' a pozivat’ plody tretim osobdm a pravne
disponovat’ s oznaCenymi polnohospodarskymi pozemkami (d’alej len ,,predbezné
opatrenie). Navrhovatelovi zaroven ulozil, aby vo veci samej podal v 30-diovej lehote

navrh na ur€enie vlastnickeho prava a ndhrady Skody.

Proti nariadeniu predbezného opatrenia sa stazovatelka odvolala. Krajsky sud
rozhodnutim sp. zn. 9 Co 955/2015 z27.novembra 2015 (d’alej len ,rozhodnutie
o potvrdeni nariadenia predbezného opatrenia®) rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia potvrdil, priCom vo vyroku rozhodnutia tiez uviedol, ze nariadené predbezné
opatrenie trva do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Za vec samu oznacil vec vedenu

na okresnom stude pod sp. zn. 10 C 92/2014.

Stazovatelka sa nasledne na okresnom side domdhala zruSenia nariadené¢ho
predbezného opatrenia na zaklade toho, ze navrhovatel’ navrh na ur¢enie vlastnickeho prava
a ndhrady skody v 30-diiovej lehote nepodal. Okresny sud o navrhu st'azovatel’ky rozhodol
napadnutym rozhodnutim (sp. zn. 18 C397/2015 z20. aprila 2016) tak, Ze navrh

stazovatel’ky na zrusSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia zamietol.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu sa staZovatel'ka odvolala. O jej
odvolani rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim (sp. zn. 7 Co 402/2016
z 30. jina 2016) tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu (ktorym ostalo nariadené

predbezné opatrenie v platnosti) potvrdil.



Pred tGstavnym sudom st'azovatel'ka v odovodneni st'aznosti atakuje nasledovné:

1. Z r6znych doévodov nespravnost’ (vadnost’) rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia a nespravnost’ rozhodnutia o potvrdeni nariadenia predbezného opatrenia.

2. Nespravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského siidu a nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia okresného sudu z dovodu, Ze okresny sud a krajsky std v nich rozhodovali
o navrhu na zru$enie predbezného opatrenia, ktoré malo byt vydané na zadklade nespravnych
rozhodnuti (uvedenych v bode 1), a pravne sa nevysporiadali so staZovatel'kou tvrdenym

zénikom nariadeného predbezného opatrenia.

Podl'a nazoru stazovatelky vzhl'adom na rdézne chyby v rozhodnuti o nariadeni
predbezného opatrenia a v rozhodnuti o potvrdeni nariadenia predbezného opatrenia mal
okresny sud a krajsky std reflektovat’ v napadnutych rozhodnutiach nespravnost’” oboch
tychto rozhodnuti (o nariadeni predbezného opatrenia a o potvrdeni nariadenia predbeZzného
opatrenia) postupom podl'a § 218 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v rozhodnom zneni do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,OSP*) alebo po 30. juni 2016
postupom podla § 336 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze okresny sud a krajsky sud svojimi napadnutymi
rozhodnutiami konvalidovali nespravny postup v rozhodnuti o potvrdeni nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sa dospelo k takému vysledku, ze navrhovatel’ bol de facto
zbaveny povinnosti uloZenej mu vo vyrokovej Casti rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia — podat’ zalobu vo veci samej — a to vyrokovou ¢astou rozhodnutia o potvrdeni
nariadenia predbezného opatrenia, ktora viaze trvanie nariadeného predbezného opatrenia
na celkom iné konanie (vedené pred okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 92/2014). Predmetné
konanie nie je podl'a nazoru stazovatel’ky konanim vo veci samej (ked’Zze konanie vo veci
samej malo byt novo iniciované navrhovatelom v 30-diovej lehote ustanovene]

v rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia, k comu nedoslo).

V dalSom stazovatel’ka tvrdi nesplnenie podmienok na vydanie predbezného
opatrenia podla § 74 a nasl. OSP a zotrvava na tvrdeni, ze nariadené predbezné opatrenie

nepodanim navrhu vo veci samej (na ur€enie vlastnickeho prava a nahrady Skody), tak ako
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bolo vyrokovo urfené v rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia, a nasledné
,prevedenie* predbezného opatrenia do celkom iného konania (vedeného na okresnom sude

pod sp. zn. 10 C 92/2014) je neopravnené.

Na zdklade uvedeného stazovatel'ka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského stidu bolo
porusené¢ jej zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby napadnuté rozhodnutie Okresného stdu Nitra sp. zn. 18 C 397/2015 z 20. aprila 2016
a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 402/2016 z 30. juna 2016
zruSil avec vratil Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie a aby staZzovatelke

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.

Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia st'aZzovatel'ka

v st'aznosti bliz§ie neodovodnila.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

4



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsSie konanie (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Predmetom staznosti je jednak tvrdend nespravnost’ napadnutého rozhodnutia
okresného sudu a napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ked’ze tymito rozhodnutiami
malo dgjst’ k potvrdeniu predbezného opatrenia zalozeného na nespravnom pravnom
posudeni veci (v rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia a v rozhodnuti o potvrdeni
nariadenia predbezného opatrenia) a malo nimi dojst’ aj ku konvalidacii neopravneného
vyroku krajského sidu v rozhodnuti o potvrdeni nariadenia predbezného opatrenia,
a zaroven tvrdend arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia okresn¢ho sudu a napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ked’Ze okresny sud a krajsky sud sa v nich mali nevysporiadat’
so stazovatel’kou tvrdenym zanikom nariaden¢ho predbezného opatrenia, a zaroven
tvrdenie, Ze predbezné opatrenie nemdze byt povaZzované za integralnu sucast’ iného
prebiehajuceho konania (pred okresnym stidom vedeného pod sp. zn. 10 C 92/2014), pokial

jeho vydanie nebolo navrhované v tomto konani.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou cCastou staznosti, ktora smeruje proti

napadnutému rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 18 C 397/2015 z 20. aprila 2016.

Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaruCenych ustavou a ludskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavdznej] medzindrodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod

(Cl. 144 ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’



nielen zakonnost, ale aj uUstavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (II. US 13/01).

Vychéadzajuc zuvedeného, ustavny sid vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti

staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Stazovatel'ka totiz v prerokivanom pripade disponovala moznost'ou uplatnit’ svoje
namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového stdu prostrednictvom podania odvolania,
ktoru aj vyuzila. Ochranu jej pradvam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky
sud. Tato skutoCnost’ vylucuje pravomoc ustavného stidu preskimat’ ndmietky st'azovatelky
uplatnené proti prvostupiiovému rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zruSenie predbezného

opatrenia.

Ustavny sid tak rozhodol o odmietnuti staznosti proti napadnutému rozhodnutiu
okresného sudu sp. zn. 18 C 397/2015 z 20. aprila 2016 podla ustanovenia § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Nasledne sa ustavny sud zaoberal ostatnou Castou staznosti smerujlicou proti

napadnutému rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 7 Co 402/2016 z 30. juna 2016.

Ustavny sud, zohladiujic svoju doterajsiu judikatiru, uvadza, e nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s tUstavou, resp.
s medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadaval s rovnakymi

namietkami, ako st st'azovatel’kou tvrdené pred tistavnym stidom.

K predmetu staznosti krajsky sud uviedol, ze ,,... Navyse medzi ucastnikmi sa vedie
konanie na pod sp. zn. 10C/92/2014, predmetom ktorého je zdrzanie sa neoprdavnenych
zdasahov do viastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. KedzZe predmetné konanie
suvisi s nariadenym predbeznym opatrenim, odvolaci sud urcil, Ze toto predbezné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skoncenia predmetného konania. ... “ a uviedol, ze ,, Odvolaci
sud uznesenim ¢. k. 9C0/955/2015-62 zo dna 27.11.2015 teda neodmietol odvolanie
Zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP s odoévodnenim, Ze predbezné opatrenie
zaniklo podla § 77 ods. 1 pism. a) OSP z dovodu nepodania navrhu v sudom urcenej lehote.
Odvolaci sud prejednavajuc sucasné odvolanie Zalovaného nebude hodnotit' spravnost ¢i
nespravnost uznesenia odvolacieho sudu ¢. k 9Co0/955/2015-62 zo dna 27.11.2015
vydaného inym senatom. Na zdklade toho, Ze dané rozhodnutie bolo vydané a je
pravoplatné, odvolaci sud v tejto veci musel z tejto skutocnosti vychadzat' (§ 159 ods. 1,2,
§ 167 ods. 2 OSP), a teda prijal zaver, Ze predbezné opatrenie trvad, pricom skumal, ¢i
zalovany v sucasnosti preukazal splnenie zdakonnych podmienok, pre ktoré po rozhodnuti
odvolacieho sudu uznesenim ¢ k 9C0/955/2015-62 zo dina 27.1 .2015 - by malo byt zruSené.
V zmysle § 77 ods. 2 OSP predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim Zalovany mal preukdzat, ¢i dévody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, medzicasom pominuli.

Zalovany v priebehu konania o zruSenie predbezného opatrenia neuvddzal Ziadne
pravne vyznamné dovody, pre ktoré by malo byt predbezné opatrenie zrusené. Svoj navrh
opieral o to, ze predbezné opatrenie v skutocnosti zaniklo nepodanim Zzaloby v sudom
urcenej lehote. Odvolaci sud v tejto veci ustalil, Ze pravoplatné uznesenie ¢. k. 9Co/955
2015-62 zo dna 27.11.2015, ktorého neucinnost zalovany namietal pre nesulad

s ustanovenim § 77 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. e) OSP,
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nemozno v sucasnom konani prehliadnut. V pripade stotoznenia sa s nazorom Zalovaného,
Ze predbezne opatrenie zaniklo nepodanim Zaloby v stanovenej lehote bez ohladu na
uvedené pravoplatné uznesenie ¢. k. 9C0/955/2015-62 zo dna 27.11.2015, dovod na jeho
zruSenie by nebol dany prdve pre neexistenciu predbezného opatrenia. Preto odvolaci sud
nepovazoval jeho odvolanie za opodstatnené a vzhladom na to napadnuté uznesenie podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil. Predbezné opatrenie teda zanikne sposobom podla ustanovenia
§ 77 ods. 1 pism. b).c). resp. podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, ktory upravuje postup sudu, stran sporu a o0sob
zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov s ucinnostou

od 01.07.2016.“.

Uvaha krajského sudu je podla nizoru ustavného sidu vzhPadom na uplatnené
namietky stazovatel'ky celkom strund a jednoznacnd. Krajsky sud sa v napadnutom
rozhodnuti odmietol zaoberat’ tvrdenymi nedostatkami pravoplatného rozhodnutia (ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie) a zameral sa na postdenie predmetu konania pred nim
samym, teda na skimanie existencie takych dovodov, ktoré by opodstatinovali zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia. Vzhl'adom na skutocnost’, ze také dévody v podani
stazovatel’ky, ktorym sa domdhala zruSenia nariadeného predbezného opatrenia, nenaSiel,
avzhladom na to, Ze nedospel ani kzaveru o pochybeni vo veci konajiuceho
prvostupiiového sudu, prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na zrusenie

predbezného opatrenia, potvrdil.

Krajsky sud sa v napadnutom rozhodnuti zaroven venoval kazdej z namietok, ktoré
stazovatel’ka uplatnila pred Ustavnym sudom. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
stazovatel’ke vysvetlil, Ze nemohol pristupit’ k prieskumu pravoplatnych rozhodnuti
(okresného stidu o nariadeni predbezného opatrenia a krajského sudu o potvrdeni nariadenia
predbezného opatrenia), Ze nariadené predbezné opatrenie bolo potrebné povazovat
za suCast’ konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 92/2014, kedze
predmetom tohto konania medzi ucastnikmi sporu je zdrZanie sa neopravnenych zasahov
do vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorych sa predbezné opatrenie tyka (inak bola

tato otazka rieSena v rozhodnuti o potvrdeni nariadenia predbezného opatrenia a plati, Ze
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krajsky sad nezasahoval do pravoplatného rozhodnutia), atiez, Ze ztychto dévodov
nariadené predbezné opatrenie trvd a stazovatel’ka v podani, ktorym navrhuje zruSenie
predbezného opatrenia, neuvadza iny relevantny zakonny dovod, na zaklade ktorého by

bolo mozné nariadené predbeZné opatrenie zrusit’.

Ustavny sud v takto odovodnenom napadnutom rozhodnuti krajského sidu nezistil
naznaky neodévodnenosti alebo svojvolnosti rozhodnutia. Uvahu krajského sadu vnima ako
logickt a zalozenti na platnej pravnej Gprave. Ustavny sud vnima snahu staZovatelky,
ktorou spochybniuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu a napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, skor ako snahu ,,prelomit lady* acez tieto rozhodnutia sa dostat
k preskimaniu pravoplatného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia a rozhodnutia
o potvrdeni nariadenia predbezného opatrenia, teda vidi problém stazovatel’ky viac v rovine

hodnotovej ako v rovine formalno-pravne;.

V judikatare uz ustavny std okrem iného ustalil aj svoj hodnotovy postoj k otdzke

zasahovania do predbeZnych opatreni vyddvanych vSeobecnymi sudmi.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju iné sudy, t. j. vieobecné stdy. Ustavny sad
uz vo svojej judikatire konstatoval, ze rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia mozno povazovat' za sucast zakladného prava na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 tstavy (II. US 37/00, II. US 46/00, 1I. US 222/04). Hoci rozhodnutim o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v ob¢ianskopravnom konani méze sud porusit’ zékladné
pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania, takéto porusenie by sa mohlo stat
predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné
poskytnit’ ochranu prostrednictvom uU¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného
ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi. Ak v konani pred vSeobecnymi sudmi je
mozné poskytnit’ ochranu tvrdenému poruseniu prava, tstavny sid nemé pravomoc svojou
rozhodovacou ¢innost'ou zasahovat’ do rozhodovacej &innosti vieobecnych stiidov. Ustavny

sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaoberd predovSetkym uréenim miesta
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a postavenia rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani
pred vSeobecnym stidom, ak sa ten, na koho sa takéto rozhodnutie vzt'ahuje, domnieva

(tvrdi), ze doslo k poruseniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

V kontexte argumentacie stazovatel’ky je potrebné osobitne poznamenat’,
ze posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je predovsetkym vecou
vSeobecnych stdov (€l. 142 Gstavy). Preto samotny ustavny sud ako nezdvisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je sGcastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktor¢ do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuji koneénym spdsobom (IV. US 82/09, III. US 161/2014). Ustavny stud posudzuje
problematiku predbeznych opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbeZzného opatrenia pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného stdu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(I11. US 169/2010, III. US 281/07).

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, Ze vseobecny sid predbeznym opatrenim
docCasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnut’
ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich
charakter nemozu spravidla zasiahnut’ do zakladnych prav alebo slobdod ucastnikov konania,
lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’” kone¢nému meritdrnemu rozhodnutiu

(I11. US 309/2012, 1II. US 161/2014).

Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobod je len také ich
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v cinnosti sudu pred zacatim
konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré nemoZno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obcianskom stdnom poriadku, resp. Civilnom

sporovom poriadku. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze o prdvnom postaveni
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ucastnika obcianskeho siidneho konania dotknutého povinnostou ulozenou mu nariadenym
predbeznym opatrenim v kone¢nom dosledku rozhodne spravidla vSeobecny sud, kde

konanie prebieha a nebolo pravoplatne ukonéené (I. US 349/08).

Ked’Zze vzhl'adom na uvedené ustavny sud pristupuje k zasahom do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach celkom vynimo¢ne a pretoze v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu nezistil extrémny exces v konani, posudil ostatni Cast’ staznosti smerujucu
proti napadnutému rozhodnutiu krajského studu sp. zn. 7 Co 402/2016 z 30. juna 2016 podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat sa dal§imi poziadavkami stazovatel'ky nastolenymi v staznosti (zruSenie
napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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